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La decisione

Notificazione - Processo in absentia - Atto introduttivo del giudizio - Manca-
ta previsione - Questione di legittimiti costituzionale (Cost., artt. 2, 3, 21, 24,
111 e 117; PIDCP, art. 14; CEDU, art. 6; C.p.p., artt. 161 ¢ 168).

Non é manifestamente mfondata la questione di legittimita costitizionale de-
gl artt. 161 e 163 c.p.p. nella parte in cur non prevedono la notifica personale
dellatto imiroduttivo del giudizio penale, quantomeno nell’potest di elezione
di domicilio presso i difensore d’'uflicio.

TRIBUNALE DI ASTI, (ord.) 10 novembre 2015 - CORATO, Giudice - X, im-
putato. '

Assenza dell'mputato e dubbia sintomaticit
dell'clezione di domicilio presso il difensore d'ufficio:
una lettura costituzionalmente orientata

ScMMARIO: 1. Llelezione di domicilio al difensore dufficio alle scrutinio della Corte costituzionale. -
2. 11 diritto dell'imputato di partecipare al processo. - 3. La questione di legittimith costituzionale — 4.
Una possibile interpretazione adeguatrice della disciplina, - 5. Le forme e le modalita dellelezione di
domicilio necessarie a garantire la consapevole esistenza del procedimento. - 6. Lelezione di domicilio
dell'indagato alloglotta, - 7. T rapporti con il cliente del difensore d'ufficio eletto per e notificazioni. -
8. L'autonomia valutativa del giudice a garanzia dei diritti partecipativi dell'imputato.

1. 1l Tribunale di Ast, con ordinanza del 10 novembre 2015, ha rimesso al
Giudice delle legg la questione di legittimitd costituzionale degli artt. 161, co.
I, e 163 c.p.p., nella parte in cui non prevedono la notifica personale
allimputato  dellatto introduttivo del giudizio penale, quanto meno
nell'ipotes: di elezione di domicilio presso 11 difensore d uflicio.

A seguito della novella introdotta con 1. 28 aprile 2014, n. 67, Uelezione di
domicilio rientra tra Je fattispecie normative ritermte, ai sensi dell’art. 420-bis
¢.p.p., sintomatiche di una conoscenza procedimentale idonea a legittimare fa
prosecuzione del processo in assenza dell’imputato.

Sennonché, secondo il giudice astigiano, ci sono almeno due situazioni, molto
ricorrenti nella prassi, in cui la celebrazione del processo in absentia suscita
forti perplessitd. La prima ¢ costituita dalla dichiarazione di domicilio in un
certo luogo, pot seguita da irreperibilita del dichiarante al primo successivo
tentativo di notifica, in un contesto di difesa non fduciaria. Questa ipotesi,
uttavia, non avendo rilevanza nel procedimento in corso, non & stata portata
all’attenzione della Corte.

La seconda situazione, sottoposta invece al giudizio costituzionalith in via in-
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I'obbligo normativo di informare prontamente 1 difensore d’ufficio della av-
venuta nomina e non sussistendo pari dovere informativo circa I'avvenuta cle-
zione di domicilio -, if legale viene a conoscenza del rapporto difensivo e del
suo stato di domiciliatario solamente diversi mesi dopo il contatto tra la poli-
zia e lo straniero”. Il pit delle volte quando si procede alla notificazione
dell’avviso di conclusione delle indagini preliminari ovvero alla notifica del
decreto penale di condanna. Mentre, nel frattempo, si sono perse le tracce
dell'mteressato, che o & privo di fissa dimora ¢ ha, addinttura, abbandoenato 1
territorio dello Stato.

Feco perché nelle siiaziom ~ ricorrent nella prassi - i cut il difensore st
trovi nell'impossibilita di rintracciare 'imdagato, anche per evitare che si pro-
ceda m assenza, potrebbe essere opportuno nifiutare la ncezione dell’atto. 11
nfiuto dovrebbe comportare la presunzione dell’inesistenza iniziale o della
rescissione successiva del rapporto fiduciario tra destinatario e domiciliatario,
rendendo elezione inidonea a perseguire lo scopo al quale & finalizzata”.
Certo, tale impossibilitd, secondo la glunsprudenza, legittima la notifica degli
attt successivi anche mediante consegna al medesimo difensore d'uflicio, ex
art. 161, co. 4, c.p.p.”. Riportando il problema al punto di partenza.

Si tratta dell’altra questione segnalata dal giudice a2 guo, nei confronti della
quale la dottrina si & espressa in modo critico.

In quest casy, infatt, a regime delle notificazionl invariato, in presenza di uno
degli indicatort tipici previsti dall’art. 420-bis c.p.p., si assiste al «paradosso
per cui st dovrebbe procedere inr absentia anche nei confronti dell'imputato
divenuto irreperibile o al quale la comunicazione della data del processo sia
stata cormunicata al difensore d uflicio per Uimpossibilitd sopravvenuta di pro-
cedere alla notifica nel domicilio dichiarato eletto»™. Cio¢ in situazioni in cui
¢ elevata Ia probabilith che I'imputato non abbia conoscenza della data di ce-
lebrazione del processo, essendo, di fatto, irreperibile, seppure per una causa
sopravvenuta. Ipotesi che ripropongono quelle stesse perplessitd che hanno
portato ad innovare la materia, non solo perché contrastano con i principi di
un “giusto processo”; ma anche perché risultano contrarie alle esigenze di
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